עבודת סמסטר – דיני קניין
אציין תחילה, כי הואיל ודני מבקש לקבל פיצויים משרה, רינה וגילת (להלן: האחיות), בגין הנזק שהסבו, מוטב לו להסתמך על העילה הנזיקית יותר מזו הקניינית,
  וזאת מאחר ושיקול הדעת הניתן לשופטים בעילה הקניינית מצומצם יותר, והסבירות לפיצויים הינה נמוכה יותר. 
על-פי סעיף 2 לחוק המקרקעין,
 הקרקע הינה בבעלותן של האחיות, וזכותן לעשות בה כרצונן, בכפוף להגבלות על-פי כל דין והסכם. בהסתמך על סעיף 16 לחוק המקרקעין, רשאיות האחיות לדרוש את מסירת המקרקעין מדני, שכאמור החזיק בה שלא כחוק, שעה שהשתמש בה לצורך מראה לפרות, וכן בנה בשטח רפת.  בהסתמך על סעיף 17 לחוק המקרקעין, רשאיות האחיות לדרוש מדני, שימנע כל מעשה שיש בו משום הפרעה לשימוש במקרקעין. הפסיקה מכירה בהסגת גבול כהפרעה, כפי שנקבע בפס"ד קוטר,
 ועל כן רשאיות האחיות לדרוש מדני שיסלק כל דבר העשוי לגרום להפרעה מעין זה, ובמקרה הנתון, סילוק הפרות והרפת. באם לא הסכים לפנות את גורם ההפרעה, רשאית הייתה שרה לפעול לסעד עצמי על-פי סעיף 18(ב) לחוק המקרקעין (במקרה דנן – השימוש בטרקטור להרס הרפת והעצים). דני כמובן יטען כי מדובר בשימוש בלתי סביר בכוח הניתן למען הסעד העצמי. התנאים לשימוש בכוח סביר, נקבעו בפס"ד רחמני,
 הקובע: 
א. כי יש לתת אזהרה להזדמנות סבירה לסילוק ההפרעה, ובמקרה דנן, אולם ניתנה הודעה מצד שרה אך לא ניתן פרק זמן מספק לסילוק המחוברים. 
ב. על הכוח המופעל להיות בפרופורציה להסגת הגבול, ודומה שבמקרה האמור השימוש שעשתה שרה בכוח הינו מוגזם ואינו נדרש בנסיבות. 
זאת ועוד, יטען כי שרה איננה יכולה הייתה לפעול למען הגשמת סעד עצמי, כיוון שהיא והאחיות אינן מחזיקות בקרקע כדין על-פי סעיף 18 לחוק המקרקעין. פס"ד סוכולובסקי,
  מבקש ליצור זיקה פיזית בין המחזיק למקרקעין על-פי קריטריונים ברורים בכדי לקבוע שיש החזקה של המקרקעין בפועל. מכיוון שאין כך הדבר במקרה המוצג, לא יכלו האחיות לפעול להגשמת סעד עצמי כפי שפעלה שרה. לדידו של השופט אנגלרד,
 שימוש בזכות קניינית איננו גורע משימוש בזכות נזיקית, ולכן רשאיות האחיות לתבוע את דני בהסתמך על סעיף 29 לפקודת הנזיקין,
 וכן על-פי סעיף 44 בגין עוולת המטרד. 
כעת יש לבדוק את החיבור שבין דני למקרקעין. יש לבחון על-פי סעיף 12 לחוק המקרקעין, האם ישנו חיבור של קבע. בהתאם לדעת הרוב בפס"ד שפלן,
 נדרשת חדירה או לכל הפחות הצמדה לקרקע, בעוד שדעת המיעוט גורסת כי יש לבחון את המשתנים הקשורים (חומר, יציבות, מראה חיצוני וכדומה). כן, יש לבחון האם החיבור אינו ניתן להפרדה, וכאן המבחן בודק האם ניתן לנתק את המחובר לקרקע ללא נזק רב מידיי למקרקעין. שרה תטען כי עלות ההפרדה מהקרקע הינה יקרה מאוד ומשנה את אופי המיטלטל בעוד שפירוק המחובר משנה את אופיו באופן מלא. מכאן, שניתן להחיל את סעיפי פרק ד' לחוק המקרקעין ורשאית שרה – לאחר שדרשה פינוי המחוברים – להוציאם בעצמה. דני יטען מנגד, כי היות והקרקע הינה בלתי מוסדרת, חל סעיף 23 לחוק המקרקעין ועל כן רשאי הוא בזכות, לרכוש את המקרקעין, ומכיוון שסעיף קטן (ג) מקנה עדיפות על פני סעיף 21 לחוק המקרקעין, האחרון בטל. שרה תטען מנגד כי יש לדרוש התקיימותם של שלושת התנאים המצטברים כפי שכתובים בסעיף 23 (א) לחוק המקרקעין, ובפרט התקיימות תום לב מצידו של דני, שבמקרה האמור לא נתקיים לדידה של שרה כיוון שלא ניתן להניח שבעת הקמת המחוברים חשב דני שהוא בעל המקרקעין. גם תתקבל טענתו של דני, תטען שרה שיש לראותו כאחראי להוצאות הקשורות ברכישת המקרקעין וזאת על-פי סעיף 23 (ב) לחוק המקרקעין. דני יטען, כי על-פי סעיף 125 (ב) המקרקעין הינם בלתי מוסדרים, ועל כן ניתן היה לחשוב כי הקרקע הינה שלו, ודאי וודאי כשמדובר הוא בקרקע חקלאית. יתרה מזאת, לא ניתן להחיל את סעיף 23 כיוון שהקרקע איננה בשימוש זה זמן רב ומכאן שהתנאי הראשון אינו מתקיים. שרה תטען כי בעבור התקופה שבה החזיק דני את הרפת שלא כדין, זאת על-פי סעיף 24. דני יטען מנגד, בהתאם לסעיף 25, כי מגיע לו תשלום בעד המחוברים בכפוף לסעיפים 23 ו-24. 
העצים ששתל דני נופלים בהגדרת מחוברים במיצר כפי שמציין סעיף 49. שרה תטען כי השורשים הפריעו לה במידה שעולה על הסביר. דני יטען על-פי סעיף 51, כי שרה נקטה בפעולה בלתי סבירה כשפגעה בשרשי העצים ולא קמה לה זכות לדרוש סילוק הענפים שעה שלא הפריעו לה במידה בלתי סבירה. לכן יטען כי נהגה שלא כשורה ובצורה בלתי סבירה, וכן לא חיכתה פרק זמן סביר די צורכו לפירוק המחוברים בידי דני, טרם נקיטת פעולה. שרה תטען, כי על-פי סעיף 11 לחוק המקרקעין, אין היא זקוקה לאישורו של דני לגיזום העצים והענפים שעה שחדרו לתחומה. דני יטען כי סעיף 51 גובר על סעיף 11 וכי יש לנהוג על-פיו, ומשלא עשתה זאת, יבקש דני לקבל פיצוי על-פי סעיף 29 לפקודת הנזיקין, וזאת לאור הנזק הממוני שהסבה לו שרה. עוד יטען דני לשימוש לרעה בזכות הקניינית של שרה ולהתנהגות פסולה על-פי סעיף 14, וכן כפי שנבחן בפס"ד רוקר.
  בהחלת מבחן המניע הפסול, ניתן להסיק כי המניע של שרה הינו נקמני ומטרתו התעמרות בדני, ולא היגיון, בעוד שעל-פי מבחן עלות תועלת, ישנו חוסר איזון אובייקטיבי בין העלות לשימוש בזכות כנגד התועלת שנוצרה לה לשרה מעת הוצאת המחוברים.
השיתוף במקרקעים במקרה המוצג הינו שיתוף קנייני. רינה וגלית יטענו שפעולותיה של שרה אינן מחייבות אותן ועל כן פטורות הן מכל תשלום לדני. שרה תטען מנגד כי מכוח סעיפים 27 ו-28, מקרקעין מהסוג הנתון הינם של מספר בעלים וישנו שיתוף שבין החלקים. מכאן, שיש בידיה של שרה לבצע שימוש סביר לפעולה דחופה להחזקה התקינה ש המקרקעין וניהולו, וזאת בכפוף לסעיף 31 (א)(2)(3). מכאן, שעל-פי סעיף 32(ב), על האחיות לשאת בנטל ההוצאות יחד עם שרה על השימוש. רינה וגלית יטענו כי שרה עשתה שימוש לא סביר ולכן היה עליה לקבל את הסכמתן תחילה. המושג "שימוש סביר" נבחן בפסיקה. בהתאם להלכה כפי שנקבעה בפס"ד וילנר,
 תטען שרה כי יש להחיל את המבחן הסובייקטיבי, הבוחן את השימוש שנעשה בהתחשב שבמצב ששרר ומכאן שפעלה באופן סביר. לעומת זאת, יטענו אחיותיה כי יש לפעול על-פי מבחן סובייקטיבי ואובייקטיבי משולב, ומכאן שפעלה באופן בלתי סביר. רינה וגלית יסתמכו על חובת הגילוי של שרה כלפיהן כפי שדורש סעיף 31 (ב), ומשלא עמדה בו שרה – ובנתחשב בשאר הנסיבות – אין רינה וגלית חייבות להשתתף בהוצאות ולשאת באחריות לפעולותיה של שרה. רינה ושרה מעוניינות בחלוקת החלקה בין שלוש האחיות, בצורה כזו שכל אחת תחזיק שליש ותוכל להשתמש בה לצרכי חקלאות. גלית מתנגדת לכך, ולכן יש לפנות לסעיף 30 (א) הקובע כי התנהלות הנכסים המשותפים נעשית על-פי החלטת הרוב.  כאמור בפס"ד בוקובזה,
 חלוקת החזקות נחשבת שימוש רגיל. כמו כן, ישנה עמידה בשאר התנאים במנויים – אין קיפוח של המיעוט, ההחלטה נתקבלה בתום לב, ואין סתירה בין ההסכם להוראות החוק הקונקרטיות. שרה תטען שההסכם שנעשה בין שלוש האחיות פותר אותה מחובת תשלום ככל שנוגע הדבר לחלקה. מאידך יטענו רינה וגלית כי ההסכם אינו תקף כיוון שנדרשת הסכמת כל השותפים, בהתאם לדרישה המנויה בסעיף 30(ג) לחוק המקרקעין, ביחס לניהול המקרקעין ושימוש רגיל בהם. שרה תטען כי ההסכם תקף בהתאם לתנאים המנויים בסעיף 30 (א) וכן כי מתייחס לניהול רגיל, שוב, על-פי פס"ד בוקובזה, הקובע כי חלוקת החזקות נחשבת לשימוש רגיל בנכס. 
לטעמי בית המשפט היה מכריע משיקולי צדק לזכותו של דני ומחייב את שלושת האחיות, לפצותו בגין הנזק שנגרם לו כתוצאה מן הפעולות שננקטו כנגדו.
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